Aussagenlogikpriifung vom 15. Mai 2014, Gruppe 2
1.

2.

Punktezahl

Zeigen Sie bitte, dass (PV Q) - RF (PAQ) — R. 10

Ist es moglich, dass ein Argument, das iititiberhaupt keine Préamissen hat, 4
semantisch giiltig ist? Wenn nein: warum nicht? Wenn ja: Muss die Kon-
klusion besondere Eigenschaften haben, damit das Argument ganz ohne
Pramissen giiltig ist? Wenn nein: warum nicht? Wenn ja: welche?

Priifen Sie situationselastisch, welche der folgenden Argumente giiltig sind: 9

(a) EPA-P
(by PE-P—Q
(¢) PA-PEQ
Ubersetzen Sie bitte die folgenden Aussagen moglichst tiefschiirfend. 9

(a) Bei Straflenniisse und Temperaturen unter dem Gefrierpunkt bildet
sich Glatteis.
(b) Heute ist ein schoner Tag, weil die Sonne lacht.

(¢) Unser an den Nihten doppelt verstirktes Sturmhaubenmodell ,, Klapp-
stuhl“ wird nicht nur in der Ballsaison gerne getragen.

Enthélt die folgende Herleitung Fehler? Wenn ja: Welche, und warum sind 5
es Fehler, und: Was wére mit dieser Herleitung gezeigt, wenn diese Fehler nicht
vorhanden waren? Wenn nein: Was zeigt die Herleitung?

1 P—-Q

2 T -P

3 T P

4 Q 1,3—B
5 PA-P 2,3A\E
6 -Q 4,5-F
7 -P = -Q 2,7—-F

Graugans G. untersucht mit Hilfe einer Wahrheitstabelle die semanti- 5
sche Giiltigkeit eines Arguments. Durch eine ungeschickte Fliigelbewegung
verschiittet sie mehrere Tropfen Ingwertees, wodurch grofie Teile unlesbar
werden und nur mehr folgendes Fragment iibrig bleibt:

(Prémisse;) | (Prémisses) | (Prémisses) | (Priamisses) | (Konklusion)

F F
W F

W

F W W

(a) Wie viele verschiedene Satzbuchstaben kommen in den Aussagen vor,
aus denen das Argument besteht?

(b) Muss die Graugans neu anfangen, oder reicht dieses Fragment immer
noch aus, eindeutig festzustellen, ob das Argument giiltig ist oder
nicht?



